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Auf dem Gebiete der Tierschutzarbeit ist die Frage der Humani-
sierung der Tötungsmethoden für die Schlachttiere zweifellos eine
der brennendsten unserer Zeit. Wie man sich auch zu der Frage
stellen mag, ob wir berechtigt sind, die Tiere zu töten oder nicht,
ob wir es als ein uns zufallendes Vorrecht ansehen dürfen, über ihr
Leben zu schalten oder darin einen brutalen Eingriff erblicken
müssen, der durch keinerlei vorausgefasste Meinungen über die
Alleinherrschaft des Menschen über die Natur begründet werden
kann — für den Tierfreund gilt es allemal als feststehend, dass jede
Art von Grausamkeit, die nicht absolut unvermeidlich ist beim
Schlachten, unter allen Umständen abzuschaffen und dass diese un-
sympathische Handlung auf eine Weise auszuführen ist, die das
menschliche Gefühl nicht verletzt und zugleich für das Tier die
schonendste ist.
Da das möglichst schnelle Versetzen der Tiere in Bewusstlosig-
keit, das Verbinden der Augen vor dem tötenden Schlag und das
Vermeiden der Tötung in Gegenwart anderer Tiere Massregeln sind,
die physiologisch und praktisch am ehesten geeignet sind, den Tieren
unnötige Qual und Todesfurcht zu ersparen, ausserdem überall und
unter allen Umständen durchzuführen sind, ist unter den Tier-
freunden der ganzen gesitteten Welt eine Bewegung entstanden,
die darauf ausgeht, gesetzliche Bestimmungen zu schaffen, die die
Betäubung der Tiere beim Schlachten sowie überhaupt eine scho-
nende Behandlung vorschreiben.
Das Königreich Sachsen hat die Ehre, das erste dahingehende
Schlachtgesetz geschaffen zu haben, welches im Jahre 1892 in Kraft
trat, Aehnliche Gesetze sind dann später in der Schweiz eingeführt,
wo im Jahre 1893 eine Volksabstimmung ein Schlachtgesetz gut-
hiess, sowie im Fürstentum Eeuss und in Schwarzburg-Sonders-
hausen.
Auch Finnland blieb nicht unberührt von dieser humanen Be-
wegung, die in den grossen Kulturzentren entstand, um die
Schrecken des Schlachtens zu mildern, und die Einführung eines
besonderen Schlachtgesetzes war dort bald eine der vornehmsten
Fragen im Programm der Tier schützvereine. Die bei uns zu Lande
um diese Zeit üblichen Schlachtmethoden müssen entschieden als
empörend und grausam bezeichnet werden. Unter langsamem Zer-
fleischen mit dem Messer im Hals wT urde bei vollständigem Bewusst-
sein des Tieres die Blutabzapfungen vorgenommen, oder es wurden
die Tiere mittelst des heute noch in Bussland allgemein üblichen
Nackenstiches gelähmt, der das Bewusstsein der Tiere und die
Fähigkeit, Schmerzempfindungen zu spüren, gänzlich unberührt
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lässt. Nur die besseren Schlächter von Beruf und zartfühlende
Besitzer von Tieren bedienten sich wirkungsvoller und humaner
Methoden, Schlag gegen das Stirnbein oder Schuss ins Gehirn.
Um diesen Ausständen ein Ende zu machen, traten im Jahre
.1897 einige Mitglieder der Ritterschaft im damaligen Landtag Finn-
lands mit einer Petition hervor, auf Annahme eines Gesetzes abzie-
lend, welches alle beim Schlachten der Haustiere in Betracht kom-
menden Bestimmungen betraf.
Die Sache wurde jedoch nicht durch Mitwirken der Stände ent-
schieden, sondern im Jahre 1902 erliess Seine Majestät der Kaiser
eine administrative Verordnung, die folgende Bestimmungen ent-
hielt :
§ 1. Schlachten von Haustieren, ausgenommen Geflügel, darf
nicht anders als nach voraufgegangener Betäubung, und zwar nur
durch Schlag gegen die Stirn oder unter Anwendung von Schlacht-
oder Schiessmasken, oder auch durch Schuss mittelst Waffe gegen
die Stirn oder unter das Ohr erfolgen ; die Augen des Tieres sind hier-
bei verbunden zu halten. Bei plötzlicher Erkrankung oder anderem
Unfall des Tieres darf jedoch die Schlachtung auf andere Weise
erfolgen, doch immer mit Eücksicht auf möglichste Vermeidung
von Qualen für das Tier. Die Schlachtung darf nur von erwachse-
nen Personen vollzogen werden.
§ 2. Geflügel zu rupfen, sowie andere Tiere abzuhäuten oder
aufzuhängen, bevor der Tod eingetreten ist, ist verboten.
§ 3. Das Schlachten hat in geschlossenem Räume stattzu-
finden. Ist bei nicht berufsmassigem Schlachten ein solcher Eaum
nicht soll em anderer Ort, der yon der Strasse aus nicht
sichtbar ist, zum Schlachten benutzt werden. Beim Schlachten
dürfen keine andere Personen zügegen sein als die, welche hierzu
erforderlich sind, auch darf das Schlachten nicht in Gegenwart
oder unmittelbarer Nähe von Haustieren stattfinden.
§ 4. Hebertretunß dieBer Verordnung wird mit <3eldbuBBe biB
150 beBtrait.
Während die Frage ihrer Entscheidung an höchster Stelle ent-
gegenging, setzte indessen eine starke Bewegung ein, die sich in
öffentlichen Versammlungen und Presserörterungen gegen die Ein-
führung eines für das ganze Land gültigen Schlachtgesetzes richtete.
In Finnland war nämlich im Laufe der Zeit cine verhältnismassig
grosse Judenkolonie entstanden, die sich aus jüdischen Soldaten
rekrutierte, welche im russischen Heere auf finnlandischem Boden
ihrer Wehrpflicht genügt hatten und daselbst ansässig geworden
waren. Ohne irgendwelche politischen Rechte führten diese Juden
ein zurückgezogenes und grade geduldetes Fremdlingsdasein. Dies
hinderte sie jedoch nicht, nun gegen die Einführung eines Gesetzes
Alarm zu schlagen, welches ihren religiösen Satzungen zu nahe trat.
Denn die Juden nehmen noch den rückständigen, barbarischen
Standpunkt ein, der die Tötung der Tiere als eine Art Opferdienst,
als einen Kultus betrachtet, dessen qualverursachende Manipula-
tionen die Opfer bei vollem Bewusstsein durchzumachen haben.
Da das Verfahren bei diesem religiösen Schlachten vermutlich

vielen der geehrten Kongressteilnehmer zit?nlich unbekannt sein
dürfte, erlaube ich mir hier, in Kürze eine orientierende Beschrei-
bung davon zu geben, 80 wie ich 68 selbst beobachtet habe.
Sobald das Tier in den Schlachtraum gebracht ist, wird es zu
Boden geworfen, indem man entweder die Beine mit einem Strick
oder einer Kette fesselt und dann plötzlich anzieht oder auch indem
man denKopf mit einem Griff an den Hörnern und unter dem Kiefer
so stark aufwärts und seitwärts reisst, dass das Tier das Gleich-
gewicht verliert und hinstürzt, wobei es keineswegs selten ist, dass
es sich blutig schlägt oder Horn- und Rippenbrüche und dergleichen
stattfinden. Sodann wird das Tier wehrlos gemacht, indem man
die Füsse zusammenbindet oder den Schwanz durch die Hinterfüsse
hindurch nach vorn und aufwärts zieht, während gleichzeitig einer
der Schächter dem Tier mit dem Fuss auf den Bauch tritt und es
auf diese Weise jeder Möglichkeit sich zu verteidigen beraubt. Nun
wird der Kopf so herumgedreht, dass er auf den Hörnern zu liegen
kommt, wobei die Nase gegen den Boden gedrückt wird. Dieses
Herumdrehen kann nur mit grosser menschlicher Kraft und unter
heftigem Widerstand, Schmerz und Angst des Tieres geschehen.
Der Schächter streicht alsdann mit der Hand über den stark
gespannten Hals und murmelt das sogenannte Schächtgebet. Hier-
auf durchschneidet er, während er das Schächtmesser hin und her-
zieht, den Hals bis zur Wirbelsäule. Das aus den durchschnittenen
Adern hervorquillende Blut wird von der ausgestossenen Atemluft
wie in einem Blutregen rings herumgepritzt, beim Einatmen
dagegen unter starkem Rasseln in die Kehle und die Lunge einge-
sogen. Die Wundflächen trennen sich weit und offen von einander,
das Tier öffnet und schliesst die Augenlieder und rollt mit den
Augen nach allen Seiten hin und speert das Maul auf und zu, als
wollte es nach Luft schnappen. Wenn das Bluten infolge des Ge-
rinnens der Blutes in den zur Brust führenden durchschnittenen
Schlagadern aufhört, zieht einer der Schlächter — nicht der
Schächter — dieselben mit der Hand hervor, schneidet ein Stück
davon samt umgebendem Bindegewebe und Muskulatur ab und
wirft es fort. Und bei alledem lebt das Tier und leidet Qual und
Angst. Für solche religiösen Ueberlieferungen verlangen die Juden
Respektierung bei all den Völkern, unter denen sie sich nieder-
gelassen naben, obgleich in den Büchern Mosis jede diesbezügliche
religiöse Vorschrift fehlt, während der Talmud, dessen Schlacht-
vorschriften an Grausamkeit und Wahnwitz clas in der Praxis Aus-
geführte sogar noch weit übertreffen, mehr als ein auf Aussprüche
2,000 Rabbiner sich stützendes Gewohnheitsrecht zu betrachten
ist, denn als wirkliche religiöse Urkunde. Umso rücksichtsloser
und unmotivierter muss in diesem Fall die so bekundete Verstockt-
heit der Juden erscheinen, da sie in vielen anderen Dingen von der
steigenden Kultur gezwungen wurden, barbarische Religions-
gebräuche aufzugeben und sie selber bezüglich der Schlachtvor-
schriften kein Bedenken tragen, wenn es für sie vorteilhaft ist,

dieselben össentlicb oder iin deneinien xv verBtoBBen.
Die Juden blieben nicht ohne interessierte Förderer und Ge-
nosrsen unter den Bürgern Finnlands. Von falschen humanitären
-Rücksichten bewogen, traten sogar einzelne ausgesprochene Tier-
freunde auf, urn den Juden das Recht zu bewahren, ihren Sonder-
vorschriften gemäss zu schlachten.
Mau hatte allerdings gehofft, dass, wenn das Schlachtgesetz
einmal Kraft erlangt hatte, die Juden loyal ihren Widerstand auf-
geben und f'-ch in das Geschehene finden würden. Äb.r das war
nicht der Fall. Sie fuhren fort, nach ihrem Ritual weiter zu
schlachten, was natürlich bei den christlichen Schlächtern viel böses
Blut machte. Die Folge war auch die, dass letztere wiederholt den
jüdischen Schächter aus dem Schlachthaus vertrieben und dadurch
auf Betreiben der Juden mit der Polizei zu schaffen bekamen und
allen möglichen anderen Repressalien ausgesetzt wurden.
Um diese Zeit herrschte im Lande die schrecklichste Willkür-
herrschaft der Russen. Dies machten sich die Juden zu nutzen und
hielten bei dem damaligen Generalgouverneiir, Bobrikoff, darum an,
sich ausserhalb der Gesetze des Landes zu stellen, in dem sie Er-
werb und Unterkunft hatten. Und im Jahre 1903 erwirkte dann
Bobrikoff bei Seiner Majestät dem Kaiser eine Ausnahmeverord-
nung, worin den Juden das Recht zugestanden wurde, " in Finnland
gemäss ihren religiösen Vorschriften zu schlachten."
Wenn bei den Tierschutzfreunden und den Berufsleuten im
Schlächtergewerbe der Missmut infolge des Trotzes der Juden gegen
die Landesgesetze schon stark war, so wuchs derselbe nach diesem
von den mitbürgerlichen Eigenschaften der Juden nicht besonders
gut zeugenden Vorgehen noch mehr, insbesondere als nach Er-
langung ihrer Sonderrechte die Juden noch herausfordernder und
demonstrativer auftraten denn je. Dass eine für die Mehrzahl der
Landeseinwohner als unmoralisch and strafwürdig bezeichnete
Handlung unter religiösem Deckmantel für eine Minderheit zulässig
und gesetzlich war, ist ja auch ein ganz abnormes Verhältnis, das
nicht verfehlen konnte, Aergernis und Widerspruch zu erregen,
ebenso wie das gesunde Empfinden des Volkes sich immer mehr
gegen eine Auffassung aufzubäumen begann, die das Schlachten,
diesen scheusslichen, blutigen Gewaltakt gegen ein hoch ent-
wickeltes, lebendes und empfindendes Wesen als eine religiöse Hand-
lung ansah, die den Tempel zum Schlachthaus machte und das
Schlachthaus, den von allen feinfühlenden Menschen gemiedenen
Ort, wo Lärm, rohe Spässe und Geschrei die Angstlaute und das
Stöhnen sterbender Tiere übertönen, zu einem Tempel machte, wo
Andachtsübungen stattfinden.
unter den damals in Finnland herrschenden Verhältnissen v
indessen undenkbar, auf dem Wege der Gesetzgebung diesem Miss-
«tand abzuhelfen ; daher musste man einen Ausweg wählen
,
wodurch
die Juden selbst gezwungen würden, sich nach landesüblichen
Sitten und Gesetzen zu richten.

- Bekanntlich essen die Juden nur den Vorderteil der Schlacht-
tiere, während sie den Christen den Hinterteil käuflich überlassen.
Wenn nun die finnländischen Schlächter und Fleischhändler veran-
lasst werden könnten , den Handel mit solchen aus rituellen Gründen
kassierten Teilen von im Streit mit den Landesgesetzen geschlach-
teten Tieren zu unterlassen, so würde den Juden dadurch ein so
grosser ökonomischer Schaden zugefügt werden, dass sic es vermut-
lich früher oder später vorziehen würden, sich dem für das Land
obligatorischen Betäubungszwange zu unterwerfen. Im Herbst 1904
besuchte ich daher eine der Monatsversammlungen der Schlächter-
vereinigung in Helsingfors, legte, die moralische und juristische Be-
deutsamkeit der Sache dar und legte ■ sodann der Vereinigungfolgende Fragen zur Beantwortung vor : 1. Ob die Vereinigung das
jüdische Schächten als mit grösserer Tierquälerei als andere in Hel-
singfors gebräuchliche Schlachtmethoden verbunden ansieht. 2. Öb
die Vereinigung im Falle der Bejahung dieser Frage etwa durch
Weigerung des Ankaufes des von den Juden kassierten Fleisches
ihren Protest gegen die Verletzung ausdrücken würde, die die Juden
gegen die humanen Bestimmungen des finnlandischen Schlacht-
gesetzes begingen.
Nach herkömmlichen Begriffen hat die Ausübung des blutigen
Schlächtergöwerbes bei diesen Berufsleuten alle edleren Empfin-
dungen erstickt, sie hart und gefühllos gemacht. Ich rechnete daher
nicht ruf besonderes Verständnis von dieser Seite her, wurde jedoch
desto angenehmer überrascht, als ich sie als humane, verständnis-
volle Menschen kennen lernte, die bereit waren, zugunsten einer
ideellen Sache sogar den ökonomischen Vorteil zurücktreten zu
lassen. Die vorgelegte Erschliessung vorbehaltlos annehmend er-
liess nämlich die Schlächtervereinigung im Einverständnis mit dem
'' Finnischen Tierschutzverein " eine Kundgebung, deren Unter-
zeichner sich verpflichteten, fernerhin im Handel kein Fleisch zu
führen, das von nach jüdischem Ritus geschlachteten Tieren her-
rührte, da, wie es in dem Schriftstück hiess, " die Schlachtart den
Tieren grosse Schmerzen verursache, die Satzungen der Vereinigung
und das Rechtgefühl der Mitglieder verletze, sowie solches Fleisch
der Gesundheit nicht zuträglich sei."
Diese Bekanntmachung, die von 93 Schlächtern in Helsingfors
unterzeichnet wurde, wurde in der Tagespresse veröffentlicht, und
erregte im ganzen Lande grosses Aufsehen. Dieser von Helsingfors
Schlächtern zunächst aus humanitären Gründen zuwegegebrachte
Streik würde für die Lösung der Frage mit moralischen Mitteln
zweifellös die höchste Bedeutung erlangt haben, wenn nicht fünf
Fleischhändler gegen ihre Kollegen Partei genommen und sich von
diesem Streike ausgeschlossen hätten.. . Als- die Kamen dieser Per-
sonen veröffentlicht wurden und zugleich damit eine Aufforderung
an die Oeffentlichkeit. sich deren Geschäfte zu merken, entstand
hierdurch ein langwieriger Belekligungsprozess, der noch nicht
beendet ist. Eine bedauerliche Folge dieser Verwicklungen war in-

lasste, sich an die einheimische Regierung mit einer auf die Aus-
lassungen der Gemeinden gestützten Eingabe zu wenden, welche auf
die Aufhebung der Ausnahmeverordnung drang. Die Medizinal-
behörde, deren Gutachten unmittelbar eingeholtwurde, befürwortete
dieses Ansuchen, zunächst von der Annahme ausgehend, dass das
Schächten aller religiösen Grundlagen bei den Juden entbehre.
Um diese Zeit betrieben die Juden eine eifrige Propaganda für
Erteilung voller Bürgerrechte an sic in Finnland. In mit grossem
Geräusch veranstalteten Versammlungen beteuerten sie ihre Loyali-
tät und ihren Respekt vor den Gesetzen unseres Landes, sobald sie
nur rechtlich den finnlandischen Bürgern gleichgestellt würden.
Diese Parade hielt jedoch die Führenden unter den Helsingforser
Juden nicht davon ab, sich an die Regierung mit einem Ansuchen
zu wr enden, dass die Eingabe der Tierschutzvereine unberücksichtigt
bleiben möge, da die Juden gegen ihr Gewissen handeln würden,
wenn sie Fleisch von Tieren ässen, die unter Beobachtung des nun-
ländischen Gesetzes geschlachtet seien ; mit anderen Worten, sie
erklärten
,
zum mindesten sich in dieser Frage nicht den gesetzlichen
Bestimmungen unterwerfen zu können, die für die übrigen Ein-
wohner des Landes bindend waren. Diesem Ansuchen waren Aus-
sprüche von Rabbinern in Deutschland, Schweden und Helsingfors
beigefügt worden, meist ein Häufen von Phrasen und unhaltbaren
Argumenten.
Durch Entgegenkommen seitens des Vortragenden "im Senat
erhielt jedoch der " Finnische Tierschutzverein " Kenntnis von die-
ser in aller Heimlichkeit unternommenen Massnahme der Juden,
und wurde ich dadurch in die Lage gesetzt, die Behauptungen der
Juden und ihrer Rabbiner Punkt für Punkt zu widerlegen.
Es verdient noch erwähnt zu werden, dass derPolizeichef unserer
Hauptstadt, der humane Oberst Bergh, der Sache der Tierfreunde
alle moralische Unterstützung zuteil werden Hess ; nachdem es ihm
bekannt geworden war, dass die Juden beim Schlachten von Geflügel
den lebenden Tieren die Hälse rupften, Hess er den Rabbiner wegen
Vergehens gegen das Strafgesetz in Anklagezustand versetzen. Sich
auf sein Ausnahmerecht stützend, entzog sich jedoch der Rabbiner
der ihm zugedachten Strafe.
BcdlieBBlied nadin iin HerdBt 19N8 der nnniBede 6enat die 6acde
xur endgültigen Ledandlung auk. Nin6B der BenatBNiitglieder datte
aut deni HelBinglorBer nerBonliod einigen Bedäcdtungen
deigewodnt, und die ?«Ige davon war die uninitteldare Huidedung
der 6edäcdter!audniB BeitenB der nnnländiscnen Negierung,
Doch wiederum setzten die Ränke -und heimlichen Angebereien
von jüdischerSeite ein. Sie schickten eineDeputation zum General-
gouverneur, ihn zu ersuchen, dahin zu wirken, dass dem Senats-
beschluss die Genehmigung Seiner Majestät versagt werde. Und
es gelang ihnen wenigstens insoweit ihren Zweck zu erreichen, als
der Generalgouverneur Böckmann seinerseits dem Senatsbeschlusp
einen ablehnenden Zusatz beifügte.

dessen die, dass die Schlächter, die die Abmachung unterschrielvn
hatten, nach und nach wieder davon abgingen, wodurch der Streik
zu grosser Freude der Juden allmählich von selbst aufhörte. Aber
der Oetfentlichkeit, insbesondere den Tierschutzfreunden, wurde c*.
immer klarer, dass die Ausnahmeverordnung gesetzlich wieder auf-
zuheben sei.
Der grosse Ehifluss, den die Juden infolge ihres Reichtums im
modernen Staatsleben gewonnen haben, liess jedoch die Möglich-
keit eines Sieges sehr zweifelhaft erscheinen. Wir wussten ja sehr
wohl, dass die Tierschutzfreunde in den grossen Kulturländern
Jahrzehnte lang"vergebens gegen diesen Hohn auf alle Menschlich-
keit und höhere Kultur gekämpft hatten. Nur dadurch, dass wir
uns an die Vernunft und das gesunde Rechtsempfinden der breiteren
Volksschichten wendeten, wie es aus gleichem Anlass einmal in der
Schweiz geschah, hofften wir zu einem Ziele zu kommen, bei dem
die humanitären Gesichtspunkte gegenüber ökonomischen und diplo-
matischen die überwiegenden waren.
Während der ganzen Zeit, in welcher der Kampf gegen das
Schächten vor sich ging, hatten wir die Freude, in hervorragenden
deutschen Tierfreunden eine wertvolle Hilfe zu haben. Dr. von
Schwartz 's (Konstanz) Aufsehen erregende Arbeit, "Das betäu-
bimgslose Schächten der Israeliten," gab mir zur Erwiderung der
von Zeit zu Zeit in der Presse auftauchenden Verteidigungsartikc!
für die jüdische Schlachtbarbarei reichliches Material; die Schrift
" Das Schächten em mosaischer Bitualgebrauch," von Froelich
(Potsdam) war,, insbesondere in ihren am Schlüsse angefügten Ent-
hüllungen über den Talmud, ebenfalls in der Presse ein gutes Mittel,
den Glauben der finnlandischen Oeffentlichkeit an die Tnantastbar-
keit des Talmuds als religiöser Sittenlehre zu erschüttern ; und
schliesslich ist unser treuer Freund, der Vorsitzende dcs Berliner
Tierschutzvereins, Herr Hermann Stenz, mit nie ermüdendein
Eifer unseren Bestrebungen gefolgt, hat uns mit Batschlägen,und
Auskünften unterstützt und uns in dieser Frage die-neueste Litera-
tur zukommen lassen, aus der ich verschiedene Uebersetzungen in
die beiden Landessprachen oder auf finnliindische Verhältnisse zuge-
schnittene Bearbeitungen veröffentlicht habe. Von grosster Bedeu-
tung war jedoch em nach schweizerischem Muster verfasster Aufruf :
Unsere Gesetze und die Schlachtfrage," der an sämtliche Ge-
meinden des Landes verschickt wurde, mit der Aufforderung, von
Amtswegen der Angelegenheit die gebührende Aufmerksamkeit zu
widmen. Von 84 Gemeinden liefen Antworten ein, welche katego-
risch c!as Schächtvei'bot verlangten.
Nachdem die Frage auf diese Weise der grossen Masse des A7olkes
nähergebracht worden war, beschlossen sämtliche Tierschutzvereine
in Helsingfors, kurz nach dem bekannten Generalstreik des ganzen
Landes, der auf einige Zeit unser verletztes Recht wiederhergestellt
hatte und auf allen Gebieten die weitgehendsten Reformen voran-

Sobald wir im Tierschutzverein Kenntnis erlangten, welch' un-
glückliche Wendung die Sache hierdurch genommen hatte, reichte
ich an Seine Exzellenz ein schriftliches Gesuch ein, die Frage von
neuem unter Behandlung zu nehmen, da er offenbar durch die ihm
gemachten Angaben getäuscht worden sei.
Der Generalgouverneur gab ohne weiteres zu, dass ihm
" in die-
ser Sache em eigenes Urteil fehle," dass er sich für " inkompetent,
die Sache zu beurteilen " halte, und dass er sich dadurch zu einer
Befürwortung des jüdischen Ansuchens habe bewegen lassen, das»
die Juden ihm vorgestellt hatten, das Schächten sei für sie ein wich-
tiger Eeligionsakt, die jüdischen Soldaten im russischen Heere seien
der Möglichkeit beraubt, Fleisch zu essen, wenn das Scliächten ver-
boten ist, die Professoren Virchow und Panlow hätten das Schächten
in Bezug auf Humanität für die beste Schlachtart gehalten, und die
finnlandische Medizinalbehörde habe hierüber einander wider-
sprechende Gutachten abgegeben.
Nachdem ich mit Genehmigung des Generalgouverneurs diese
mehr oder minder haltlosen Argumente widerlegt hatte, beschloss er
die Sache dem Ministerstaatssekretär zur Umprüf ung zu überweisen ,
ohne dass er es jedoch mit seiner Beamtenwürde für vereinbar hielt,
seine einmal abgegebene Entscheidung zurückzunehmen.
Zum letzten Mittel meine Zuflucht nehmend, das noch zur Ver-
fügung stand, wandte ich mich nun an den Vertreter Finnlands in
Petersburg, den Ministerstaatssekretär Langhoff, mit dem Er-
suchen vm seine Mitwirkung dahin, dass dem Senatsbeschluss in
dieser .Frage das Ansehen zuteil werde, das den Entscheidungen
unserer höchsten einheimischen Regierung nach finnlandischem
Grundgesetz zukommt.
Alles schien jedoch gänzlich verloren, als kurz darauf aus Peters-
burg die Nachricht eintraf, dass der russische Ministerrat, der neuer-
dings die pjntscheidung aller Finnland betreffenden Dinge bean-
sprucht, sich für Verwerfung des Senatsbeschlusses ausgesprochen
hat. Desto grösser war die Ueberraschung und allgemeiner die
Freude in ganz Finnland, als es zu unserer Kenntnis kam, dass
Seine Majestät der Kaiser beim endgültigen Vortrag, der nach finn-
landischem Gesetz dem Ministerstaatssekretär zusteht, den Vor-
schlag des Senates zugeheissen hat und somit das Schächten definitiv
in Finnland verboten ist. Da wir uns leider nach und nach an die
bedauerliche Tatsache haben gewöhnen müssen, dass die Ansichten
des russischen Ministerrates sogar in den unbedeutendsten rein
innerfinnlandischen .Dingen vom Kaiser gntgeheissen worden sind,
unbekümmert um den abweichenden Standpunkt, den der Vertreter
Finnlands einnahm, so ist der Sieg, zu dem der Ministerstaatssekre-
tär, General Langhoff, hiermit den Tierschutzbestrebungen ver-
holfen hat, desto schwerwiegender und moralisch bedeutungsvoller.
Dass dieser Sieg zu einer Zeit gewonnen wurde, wo der Kampf
um nnser politisches Dasein und den Fortbestand unserer konstitu-

tionellen Staatsordnung gegen den russischen Druck Herzen und
Sinne mehr denn je gefangen hält, beweist am besten, mit welch
tiefem Verständnis General Langhoff die humanitären Bestrebungen
unsere Zeit umfasst. In einer äusserst kritischen Lage verstand er
es, für Gesetz und Moral gegen Grausamkeit und Aberglauben ein-
zutreten, und verknüpfte dadurch mit unlöslichen Banden seinen
Namen für alle Zeiten mit der Geschichte der Tierschutzarbeit in
Finnland, während er zugleich der Welt ein Beispiel gab, wie Intelli-
genz vereint mit Gutherzigkeit sich sogar auf dem durch diploma-
tische Rücksichten beengten Posten eines Staatsmannes geltend
machen können.
Als die rituelle Tierquälerei in unseren Schlachthäusern endlich
ein Ende gefunden hatte, war 68 beinahe, als ob durch das ganze
Land ein Seufzer der Erleichterung und Befreiung ging. Und auf
dem Gebiete des Schlachtens wurden seit dieser Zeit in unserer
Hauptstadt weitgehende humanitäre Reformen durchgeführt, wie
wir sie früher nie erlebt haben. Dies ist umso bemerkenswerter, als
der Anstoss hierzu nicht von den Tierschutzvereinen, sondern von
der Schlachthausdirektion selber ausging. Aber in der Synagoge
in Helsingfors ertönen noch, trotz Schlachtverbot und Polizeiauf-
sicht, die Schmerzensrufe der gequälten Hühner, die dort vom ritu-
ellen Schlächter misshandelt und lebend gerupft werden. Für
dieses Vergehen gegen unsere nun auch für die Juden geltenden
Schlachtgesetze werden sich die Juden noch in einem besonderen
Prozess zu verantworten haben, das gegen sie stattfinden soll, sobald
ich als geladene Zeugin heimgekehrt sein werde.
Ihren Ueberlieferungen treu, intrigieren indessen die Juden mit
.allem Eifer, um das Schächten wieder in Finnland eingeführt zu
bekommen. In der ausländischen Presse haben wiederholt Mit-
teilungen darüber gestanden, dass die jüdischen Geldmagnateti
beschlossen hätten, Pinnland auf dem Geldmarkt keinen Kredit zu
gewähren, und in Russland veranstalten die Juden Versammlungen
und Sitzungen, in welchen man die geeignetsten Mittel berät, durch
welche man mit Hilfe der russischen Staatsmacht den finnlandischen
Juden ihr genommenes Ausnahmsrecht wieder verschaffen könne
und von denen Abgesandte zu unserem Generalgouverneur beordert
werden, um die Forderungen der Juden daselbst geltend zu machen.
Aber wir setzen unser Vertrauen darauf, dass diese rücksichtslosen
Angriffe wirkungslos an einer steigenden Volkskultur abprallen und
dass dieses barbarische Religionsphantom bald für alle Zeiten avs
unserem sozialen Leben verbannt sein wird. Und wir hoffen, dass
unser Land ungeachtet dcs äusseren Druckes, worin wir leben,
fernerhin an der Seite der bis jetzt noch wenigen Staaten stehen
wird, die durch ihr Vorgehen bewiesen haben, dass das Schächten
eine unnötige und unserer Zeit unwürdige Barbarei, und dass seine
Abschaffung durchaus möglich ist, wenn em ganzes Volk dagegen
aufsteht und demgemäss seine Forderung stellt.
.oH!
